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Fur gute Wissenschaft

Die Darstellung der Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen und die geschéatzten
Kosten, die der Belastung mit ,,umweltéstrogenen* Substanzen zugeschrieben werden, sind
unbegrindet, argumentieren der Konstanzer Toxikologe Daniel Dietrich und der Epidemio-
loge Gregory G. Bond im Wissenschaftsjournal ,,Archives of Toxicology*

Eine Reihe von wirtschaftswissenschaftlich orientierten Veréffentlichungen aus den Jahren
2015 und 2016 beziffern die Krankheiten, die durch die Belastung aufgrund endokrin aktiver
Substanzen (EAS), auch als ,,Umweltéstrogene bekannt, verursacht werden, und die damit
verbundenen Kosten in den USA und der EU. Viele Experten vermuteten von Anfang an,
dass die Berechnungen fehlerhaft und somit bedeutungslos fir Entscheidungen im 6ffentli-
chen Gesundheitswesen seien. Diese umfassende Kritik an der Methodik, die fur die Schat-
zung der Kosten Verwendung fand, wurde diesen Monat in der aktuellen Ausgabe des ein-
flussreichen Peer-Review-Journal ,,Archives of Toxicology* verdffentlicht.

Die kritische Einschétzung erscheint zu einem Zeitpunkt, zu dem die Aufsichtsbehérden auf beiden
Seiten des Atlantiks mit unterschiedlichen Ansatzen an der Identifizierung und Regulierung von
EAS arbeiten. Die Kritik an der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse, gemeinsam verfasst von
dem Epidemiologen Gregory G. Bond, Ph.D., Michigan (USA), und dem Toxikologen Prof. Daniel
R. Dietrich, Ph.D., Universitat Konstanz, bestatigt den Verdacht zahlreicher Mitglieder der Européi-
schen Kommission, von Wissenschaftlern aus den USA und Europa sowie Wissenschaftsjournalis-
ten, die bereits friher 6ffentlich ihre Bedenken gegenuber der Stichhaltigkeit der Kostenschéatzun-
gen geaulRert haben.

Bond und Dietrich schreiben von grundlegenden Fehlern in der verwendeten Methodik der wirt-
schaftswissenschaftlichen Paper. Zum Beispiel sei keine zeitgeméafe Methodik eines systemati-
schen Reviews der bestehenden Literatur verwendet worden, sei die Transparenz in der Darle-
gung, wie die Literatur durchsucht wurde und welche Studien fur den Review ausgewahlt wurden,
mangelhaft, ebenso das Gleichgewicht und die Gewichtung unterschiedlicher Perspektiven durch
selektiv ausgesuchte Mitglieder fir das eingesetzte Review Panel. Auch beanstandeten die Auto-
ren das Fehlen einer ernsthaften Auseinandersetzung mit den Stéarken und Schwéchen der einzel-
nen zugrunde liegenden Studien.

Gerade diese Fehler weisen, nach Uberzeugung von Bond und Dietrich, beziiglich der Berichter-
stattung zu Kostenschatzungen in den Medien auf einen beunruhigenden Trend in der Forschung



hin. Die beiden Autoren schreiben von einer Forschung, welche die Politik im Gesundheits- oder
Umweltbereich beeinflussen soll. Sie zeigen sich bestlrzt dartiber, dass wéahrend ihrer langjéhrigen
beruflichen Erfahrungen in Wirtschaft und Wissenschaft eine Lockerung der Standards in der wis-
senschaftlichen Berichterstattung stattgefunden habe.

Greg Bond: ,Wir beobachteten eine beunruhigende Abkopplung der medialen Berichterstattung
Uber geschéatzte Folgekosten auf der einen Seite von den Einschatzungen von Wissenschaftlern zu
mdglichen Fehlern und Einschréankungen der Kalkulationen auf der anderen Seite. Aufgrund der
Relevanz der Kostenschatzungen fir die laufende Debatte in den USA und der EU Uber die besten
Wege, EAS zu identifizieren und zu regulieren, sind wir zu dem Schluss gekommen, dass eine
grundlichere Prifung der Analyse und Grundannahmen angebracht ist.”

Dietrich sagt: ,Ehrlich gesagt waren wir Uberrascht, dass sich nicht mehr Fachleute tGber die astro-
nomischen Kostenschéatzungen in diesen Berichten wunderten. Fruher hatten die Medien und wis-
senschaftlichen Zeitschriften solch unglaublich aufgebléhte Daten eher hinterfragt und sich gewei-
gert, dartiber zu berichten. Erschreckenderweise ist es heutzutage normal geworden, solchen Da-
ten zu glauben oder, noch schlimmer, Manuskripte anzunehmen und zu veroéffentlichen, welche
unbewiesene und unbelegte, aber gewlinschte Ergebnisse beinhalten. Die darauf folgende breite
Reaktion mag zwar fir die Autoren und Nachrichtenagenturen vorteilhaft sein, aber sicherlich nicht
fur die 6ffentliche Gesundheit oder die Glaubwirdigkeit der Wissenschaften.”
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Hinweis an die Redaktionen:
Ein Foto von Prof. Daniel Dietrich kann im Folgenden heruntergeladen werden:
http://bit.ly/2qylp3H
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